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ACFORi
   

AUTORIDAD DEMANDADA:
Secretaría de Seguridad Púbtica del Municipio de

Cuernavaca, Morelos y otras.
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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de noviembre del dos mil
veinte.

Resotución definiti"va dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1ÀS I 353 1 2019.

Antecedentes.

   presentó demanda e[ 12 de1
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nc¡v¡embre del 2019, se admitió et 25 de noviembre del 2019. Se

concedió [a suspensión det acto para que las autoridades
dermandadas e incluso aqueltas que no tuvieran ese carácter se
abrstuvieran de infraccionara a[ actor por falta de licencia de
conducir que fue retenida.

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) SECRETARíA DE SEGURTDAD púellcn DEL H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) D|RECC|ON GENERAL DE LA pOLtCiA VIAL DE LA

S ECRETARÍA DE SEGU RIDAD D EL H.

AYUNTAMI ENTO DE CUERNAVACA, MORELOS1.

C) , POLICÍA ADSCRITO A
LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA
SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚELICR DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS2.

Como acto impugnado:

l. "El acta de infraccìón número   fecha 22 de octubre
de 20'19, elaboroda por  , quien dijo ser
autoridad de Tránsito y vialidod Munícipal de cuernavoce."

Como pretensiones:

"1) Se declore lo nulidad lisa y llana del octo de infracción
número de fecha 22 de octubre de 2019, elaborada por

  , quíen dijo ser outoridod de Trónsito y
Vialidod Municipol de Cuernovoco.

2) como consecuencia de lo nulidad tiso y llana der acto de
infracción antes referido, solicíto lo devolución de mi licencio
de conducir que me fue ,retenida sin motivación ni
fundamentoción, misma que solicító se requiera o los
demandadas seo depositado ante Io salo que por turno le
correspondo conocer de la presente demanda, paro que me sect

entrego [...]

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 69 a 91 det proceso.
2 Nombre correcto de acueralo aI escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 49 a 67 det proceso.
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3) Como consecuencía de lo nulidod lisa y llana del acta de
, infra'èción de ,referenèia, solicito]uno disculpo púbtica a través

del medio periodístico de mayor circuloción en el Estado de

Morelos, por haber afectodo de monera repentína mi transitar
y la vulneración cometida a mis garantías (sic)constitucionoles

y Derechos Humonos consogrodos en lo Constitución Político

de los Estados Unidos Mexicanas y Tratados lnternocionales del

que el Estado Mexicano es parte."

2. Las autoridades demandadas DIRECCION GENERAL DE LA

POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD DEL H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y
, POLICíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

POLICíA VIAL DE LA SECRETANíN OT SEGURIDAD PÚSLICR OTL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA,i¡¿Onf tOS, comparecieron a juicio

dahdo contestación'ä-[a dernanda promovida en su contra.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISÏRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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3. La parte actorã,'ho- desahogó, [a vista dada . con las

contestacioneÌs de dernanda, y no amÞtió su demanda.

4. LA AUtOridAd dCMdNdAdA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

PÚALICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

no contestó la demânda

5. E[ juicio de nutidad se llevó en todas sus et.apâs Y, en [a
audiencia de Ley det 13 de octubre de2O2O, se turnaron los autos

para resolver.

Considerac¡ones J urídicas.

Competencia.

6. Este :T:ribuna['.,,de. Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente," para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de ta CoîStítrleión Política de los Estados Unidos

M exica n os;, 1,09 ;B.is :de [a- Constitució.n Po lítica, del Estado Li bre y

Soberano de Moretos; 1,3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a),,de la Ley Orgánica del TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos; 1 , 3, 7 ,85, 86, 89 y demás
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relativos y aplicabtes de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

ncia de[ acto im

7. La parte actora señaló como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cual se evoca como si a [a letra se

insertase.

8. La existencia de[ acto impugnado precisado en eI párrafo
1.11., se acredita con [a documentat, infracción de tránsito número

 del, 22 de octubre de 2019, consultabte a hoja 80 det
proceso3, en [a que consta que quien [a elaboró fue [a autoridad
dermandada , Autoridad de Tránsito y
Viatidad adscrito a [a Dirección GeneraI de ta poticía Viat de ta
secretaría de seguridad ciudadana de cuernavaca, Moretos, en [a
qLne se señató como hechos o actos constitutivos de [a infracción:
"Por utilizar luz en color amarillo"i cotl fundamento en [o dispuesto por
e[ artícuIo 34, fracción XlX, del Reg[amento de Tránsito y Viatidad
para e[ Municipio de cuernavaca, Morelos, siendo retenida La

licencia, como garantía del pago de ta infracción de tránsito.

Causa proceden resetm

9. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 3g y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del. Estado
de Moretos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
im procedencia y de sobreseimiento del presente juicio, poF ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
es'ta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad
POLICíA VIAL DE

demandada DIRECCION GENERAL DE LA
LA SECRETARÍA DE .SEGURIDAD DEL H.

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por et artícuto 59 de ta Ley de Justic¡a
Adnrinistrativa de[ Estado de Morelos, en relación con e[ artícuto a91 dei Código procesat Civit para e[ Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación suptetoria a ta Ley de [a materia, at no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos det artículo 60 de ta Ley de ta m¿teria.
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YUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; hizo valer las
TRIBUNATDE

DEL ESTADO DE Í\4ORELOS CA usales de improcedenciä p'revistas por e[ artícu[o 37 , fracciones

lll, V, Vl, lX, X, Xlll, XIV y XVl, de [a Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

11, Son inatendibles porque de oficio este TribunaI en

términos del artículo 37, último párrafo de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretosa, determina que se

actuatiza en relación a esa autoridad demandada y [a Secretaría

de Seguridad Púbtica' dãt H. Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, [a causal de imþröcådencia prevista por [a fracción XVl,

det artículo 37, en retacióh con e[ artícuto 12,fracción ll, inciso a),

de ta Ley de ta materiá Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, en retación a['acto impugnado; por [o que cuatquiera

que fuera resultado del análisis de esas causates no cambiaría e[

sentido de La'resotución.

Sirve
jurisprudencia[:

de " oiientación el siguiente criterio

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. AI

estimarse que en e[ juicio de garantías se surte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseergg en e[ mismo con apoyo

en los artículos relativos de [a Ley de Amparo, resulta

innecesario e[ estudio de las demás que se ateguen en e[ caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de [a

reSo[ucións. 
'

12. Se"actualiza'ta{causa[ de improcedencia prevista por [a
fracción XVt, det artículo 37, en relación con e[ artícuto 12,

fracción ll, inciso a), de la Ley de [a materia Justicia Administrativa

det Estado de Moretðs, þot cüanto a las autoridades demandadas

DtREcCtóN;G'ñtriÀl oe nLA''POt-tCín Vlnl DE LA SECRETARíA

a Artícuto zl,-1...1 ' ) :. ., ,' . ,
Et Tribunat deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las señaladas en este artículo,

y en su caso, dêcrétaÍ el sobteæimiento del jú¡cjô ie5peqtivo
5 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. AMPATO EN

revisión 497 /92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de [a Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28

de octubre de '1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Augusto Aguirre Domínguez.

Amparo en revisión 28g/92. Joe[ Gómez Yáñez.2de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomás

Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adeta Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pá9. 293. No. Registro:

2j6,878. Tesis aistada. Materia(s): Común. Octava Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:

Semanario Judiciat de la Federación. Xl, Marzo de 1993. Tesis: Página: 233
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DE SEGURIDAD DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; y SeCn¡rnnín DE SEGURTDAD pÚeLlCR OeL H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

13;. La Ley de Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,
establece que e[ Pleno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisión o resolución de carácter administrativo o fiscat,

Çu€, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púbtica Estatat, o Municipat, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particu[ares.

14.. E[ artículo 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, establece que son partes
en etjuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
onrisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar eI acto,
reso[ución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a ta
que se [e atribuya e,[,silencio admi¡ristrEtivo, o en su caso, aquetlas
que las sustituyan.

15. De [a instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto
impugnado precisado en e[ párrafo 1.1., [o emitió [a autoridad
demandada   , AUTORTDAD DE

TRÁNSITo Y VIALIDAD ADscRITo A LA DIREccIóru aeruERAL
DH LA POLICíA VIAL DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD
CIIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS6, como se determinó
en et párrafo 7.

16. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las

autoridades demandadas, porque para elto es necesario que esas

autoridades [a hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
ta actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse

6 Nombre correcto ROBERTO I-ópgz cnlvlt-Lo, poulcíA ADscRtro I ue olReccló¡¡ oe poucín vtAL DE t-A
secnetnRÍn DE sEGURtDAo púeuct DEL MUNtcrpto DE CUERNAVAcA, MoRELos y TESoRERín ¡¡ur.llclpnl
DE c:UERNAVACA, MoRELos, de acuerdo aIescrito de contestación de demanda.

6
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TRIBUNAL DE JUSTICIAAD[/INISÏRATIVA
como autoridad emisora det acto , a aquélla que suscribe [a

DEL ESTADO DE MORELOS resolución o e[ acto impugnado.

17. En esas consideraciones debe sobreseerse eI presente juicio

de nutidad, en relación a las autoridades demandadas precisadas

en et párrafo 12, porque esas autoridades no emitió e[ acto

impugnado, ya gy$$ebe,enfgnderse como autoridad emisora deI

acto, a aqué[[a que suscribe, ordena o ejecuta [a resolución o e[

acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudencial

que se transcribe:

SOBRESEIMIENIb.' ES IMPRdCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINOS DE.LA TRNCCIóru IV.DEL ARTíCULO 74 DE LA LEY

DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA St.l EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

orRAs, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA

PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIÓN III DEL PRECEPTO Y

lei ClfnOOS. En e[ Supuesto de que las autoridades negaran

e[ acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales

se deniuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto

es, que elacto reclamado sí existe, no resulta lógico nijurídico

sostener que éste, considerado como una determinación de [a

autoridad.responsabte que puede afectar [a esfera jurídica det

quejoso, sólo êxista"respecto de algunas autoridades y no en

relación con ótÉas, es decir, t'at'h¡pótesis se actuatizaría sólo

cùando todas [às autoridades señaladas como responsables

: negaran [a existencia del aclo que se les atribuye y en autos no

se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos

rectamados sí existen, respecto de a[guna autoridad.

Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

iieftäs'autoridadàt' ¿ñ'et ;ri.iotde amparo, se actualizará [a

causaI de improcedencia estabtecida en e['aftículo73, fracción

Xvlll, en rètacíón con e[ numerat 11,'ambos de ta Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni

ejecutaron e[ acto que se reclama, no puede considerársetes

como responsabtes en eljuicio de amparo, por tanto, se deberá

TJA
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sobreseer en términos del artículo T4, fracción lll, y no de [a lV,

deI mismo ordenamientoT.

18. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretoss, se

decreta eI sobreseimiento en re[ación a las autoridades
precisadas en e[ párraf o 12, at no tener e[ carácter de autoridades
ordenadoras o ejecutoras.

19. Por [o que debe procederse a[ análisis del acto impugnado
en relación a [a autoridad demandada  

, POLICíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICíA
VIAL DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚELICN DEL
MIIJNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

2A. La autoridad demandada SECRETARíA DE SEGURIDAD
PÚSLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

aI no contestar [a demanda entabtada en su contra no hizo va[er
ninguna causaI de improcedencia por [a cual se pueda sobreseer
et juicio.

21. La autoridad demandada   ,
POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICíA VIAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚgLICN DEL MUNICIPIO DE

CLIERNAVACA, MORELOS Y TESORERíA MUNICIPAL DE

cL,ERNAVACA, MoRELos, hizo valer las causales de
improcedencia que establece e[ artículo 37, fracciones lll, v, vl,
IX, xlll y XVl, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
More[os.

22. La primera causaI de improcedencia prevista por e[ artículo
37,fracción lll, de [a Ley de [a materia, [a sustenta en e[ sentido
de que [a parte actora no tiene interés jurídico, ni legitimo para
impugnar e[ acta de infracción porque no acreditó
fehacientemente [a personalidad que ostenta, aI no anexar [a

7 QLI¡NTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRll'4ER CtRCUtTO. Novena Época, Registrot 17-/141,
lnst¿tncia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de ta Fèderación y su
Gaceta, Tomo: XXll, septiembre de 2005, Materia(s): común, Tesis: l.5o.p. J/3, página:1363.
I Artículo 38.- Procede eI sobreseimiento det juicio:

ll'- cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

8
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rueba o documento que a credita su interese jurídico y legitimo
Io 43, fracciones ll y Vl, de [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos, siendo este e[

documento de identificación oficiat; es infundada, porque e[

artículo 43, de la citada Ley, señata los documentos que se deben

anexar a[ esciito de demanda; a[fenor de [o siguiente:

''lA¡tíèulo 48, EI proriiovente deberó adjuntar o su demando:

l. Una,copia: dè Ia,dernända y de los documen:tos anexos poro

cado una de las portes;

ll. El documento con el cual ocredite su personalidod, cuando

promuevo'en nombre de otro o en repiesentoción de una persono

moral;

lll. EI documento en el que conste el acto o resolución

ímpugnada;

lV. En el supuesto de que se impugne uno resolución negotiva o

posítivo fictas, deberó acompañor uno copio en lo que obre el

sello de recepción de lo instoncio no resuelto expresomente por

Ia outoridad;

V. La constoncia de Ia notifícoción de la resolución impugnada,

v
Vl. Las pruebos documentales que obren en su poder y que

pretenda ofrecer eq el j.uicio,"

TRIBUNALDE
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23. La fracción !1, señata _que debe anexarse e[ documento con

e[ cual acredite su personalidad, para e[ caso de que promueva a

nombre de otro o en representación de una persona moral, por

lo q"ue no.,resulta ap-[icaþ[e a [a actora, debido a que promovió [a

demanda a su ,"nombre,,,no siendo : necesar¡o acreditara su

persona'lidad para te¡er: interés jurídico,y legitimo para impugnar

[a infracción de tránsito.

24. E[ artículo 1o, prir¡er: .párrafo y 13, de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de Moretos, establecen textua[mente:

"ARTíCIJLO 1. En el Estado de Morelos, todo persono tiene

derecho a controvertir los octos, omisiones, resoluciones o

cualquier otro actuación de carócter administrotivo o fiscal

emanados de dep.endencias del Poder Eiecutivo del Estodo, de |os

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que

afecten sus derechoss e íntereses legítimos conforme a lo

9

e lnterés jurídico.
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dispuesto por Io Constitución Política de los Estados lJnidos

Mexicanos, Ia particular del Estado, los Tratados lnternocionales
y por esta ley.

L..1".

ARTíCULO 13. Solo podran intervenír en juicio quienes tengan
un ínterés jurídíco o legítimo que funde su pretensión. Tienen

interés jurídico, los titulares de un derecho subjetivo público; e

interés legítimo quien alegue,qug el.octo reclamodo víola sus

derechos y con ello se produce una afectación real y actual a su

esfera jurídica, yo seo de manera dírecto o en virtud de su

especial situación frente ol orden jurídico".

25. De ahí que eI juicio de nulidad ante e[ TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, protege a los intereses de

[o:; particu[ares en dos vertientes:

26. La primera, contra actos de [a autoridad administrativa
MunicipaI o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

27'. La segunda, frente a vio[aciones a su esfera jurídica que no
les;ionan intereses jurídicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este último caso, a su peculiar situación en e[ orden
jurídico (interés tegítimo).

28. En materia administrativa e[ interés legítimo y et jurídico
tiernen connotación distinta, ya que -e[ primero tiene como
finralidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquellos
particu[ares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante carecieran de ta titutaridad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es e[
interés tegítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cualificado respecto de la legatidad de los actos impugnados, que
proviene de [a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particular respecto del orden
jurídico.

10
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29. E[ interés legítimo debe de entenderse como aquel interés

cuatquier pers0na, reconocido y protegido por eI

ordenamiento ¡uriOicO eî oecir es una situación jurídica activa

que permite ta actuación de un tercêro y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obtigación correlativa de

dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero sí otorga aI

interesado [a facultad de exigir e[ respeto del ordenamiento
jurídico v, ên su caso, de exigir una reparación por los perjuicios

que de esa actuación se deriven. En otras palabras, existe interés

tegítimo, en concreto en e[ derecho administrativo, cuando una

conducta administrativa determinada es susceptible de causar un

perjuicio o generâr un beneficio en [a situación fáctica det

interesado, tutelada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene

un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que

se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración el

respeto y debido cumplimiento de [a norma jurídica.

30. Los paiticutares con e[ interés legítimo, tienen un interés en

que [a violación del. derècho o tibertad sea reparada, es decir,

impl.ica e[ reconocimiento de ta legitimación det gobernado cuyo
-t _ : ..

sustento no se eri¿Uéñt'ra.ên'un derecho subjetivo otorgado por

[a normatividád, sïné'ên un interés cuatificado que de hecho
. : - , - . ,i

pueda tenei respecto de la tègalidád de determinados actos de

autoridad.

31. Esto es, e[ gobernado en [os supuestos de que sea titular de

un interés tegítimo y se considere afectado con et acto de

autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a solicitar que se

declare o recono2ca [a itegatidad del acto autoritario que le

agravra

32. No es factibte equiparar ambas clases de interés -jurídico y

tegítimo-, pues [a doctri'na, [a juirisprudencia y [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, así [o han estimado, a[

señalar que mientras e[ ihterés jurídico requiere ser tutetado por

una norma de derech.g objetivo o, en otras palabras, precisa de [a

afectación a un derech'o subjetivo¡ en cambio, e[ interés legítimo

supone únicamente [a 'existencia de un interés cuatificado

TRIBUNAL DE JUSTICIAADI/INISTRATIVA
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respecto de [a tegatidad de determinados actos, interés que
proviene de [a afectación a [a esfera jurídica del individuo, ya sea

directa o derivada de su situación particu[ar respecto deI orden
jurídico.

33. EI interés legítimo es aqueI que tienen aque[[as personas
que por [a situación objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de carácter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés_ propio, distinto de los

demás individuos y tiende a que los poderes púbticos actúen de

acuerdo con e[ ordenamiento jurídico cuando, con motivo de [a
persecución de sus propios fines genera[eF, incidan en e[ ámbito
de su interés propio, aunque [a actuaçión de que se trate no les

ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

34. E[ interés legítimo existe siempre que pueda presumirse
que [a declaración jurídica pretendida habría de colocar a[

accionante en condiciones de conseguir un determinado
berneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerto, ni que deba
tener apoyo en un precepto [ega[ expreso y declarativo de
derechos.Así [a afectación aI interés legítimo se acredita cuando
la situación de hecho creada o que pudiera crear et acto
imrpugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resuttado inmediato de [a resolución que se

dicte o llegue a dictarse.

35;. Para [a procedencia del juicio administrativo en términos de
los artículos 1' y 13, de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que e[ acto de autoridad
impugnado afecte [a esfera jurídica de [a actora, para que [e asista
un interés legítimo para demandar l,a infracción de tránsito
número  del 22 de octubre de zo1g, no siendo necesario
seia o no titular del derecho subjetivo, toda vez que e[ interés que
debe justificar [a parte actora no es e[ relativo a acreditar su
pretensión, sino e[ que [e existe para iniciar [a acción atendiendo
a [a ilegatidad que alega de esa. infracción de tránsito, toda vez
que  , conducía e[ vehícuto cuando se

12
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IRIBUNALDE
ntó [a infracción de tránsito que impugflâ, como consta en [a

DELESTADO DE MORELOS ada infracción, tanto, côn esa documen taI consultable a

hoja 08 det

impugnarta. .

procqqoi acredita su interés legítimo, para

Sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudencia[es:

INTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS JURíDICO. AMBOS TÉNT'¿IIr¡OS

TIENEN DIFERENTE CONNOTACIóN EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos

de reformas y adiciones a ta abrogada Ley del Tribunal de [o

Contencioso Administratívo del Distrito Federat, y det que dio

lugar a la Ley en,vigor, se desprende que e[ legistador ordinario

en todo momento tuvo presente las diferencias existentes

entrê e['interés jurídico y et tegítimo, [o cuaI se evidencia aún

más. en '' les 'discusiones correspondientes a '[os procesos

legistativos de rnit novecientos ochenta y seis, y mit

novecientos nóVenta y cinco. De'hecho, uho de los principales

objetivos pretêndidcis con eSte úttimo, fue precisamente

pèr.mitir e[ 'acceso , :a,- [a justicîa administrativa a aquetlos

particulaÉes afèctados en su eSfera jurídica por actos

admiñistþativòS (in'terés,tègítimo); no obstante carecieran de [a

titr,itãriìJàd'de[ derecho subjetivo'respectivo (interés ju rídico),

con [a finatidad ötara de amptiar e[ número de gobernados que

pudieran,accesar atprocedimiento en defensa de sus intereses.

Así, e[ interés jurídico,tiene una connotación diversa a [a del

legítimo, pues mientras ê[ primero requiere que se acredite [a

afectación a un derecho subjetivo, e[ segundo supone

únicamente [a existencia de un interés cualificado respecto de

ta tegatidad'de los actos impugnados, interés que proviene de

l'a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o

derivada de su situación particutar respecto det orden

jurídico1o.

INTERÉS LEGíÎIMO, NOCIÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA

DEL JUICiO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE¡- DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con

10 Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y

Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio'Salvadqr Aguirre- Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su

ausencia hizo suyo e[ asuntq Juan 
'Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de

jurisprudencia 141/z}Oz.AprobadaporlaSegundaSatadeesteAttoTribuna[,ensesiónprivadadelveintidósde
noviembre de dos mit dos. No.:Registto;185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,

lnstanc¡a: Segunda Sala, Fuente: Sernanario Judiciat de [a Federaçión y su Gaceta, XVl, Diciembre de 2002, Tesis:

2a./ ).14'l /2OO2, Página:241
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los artículos 34 y 72, fracción V, de [a Ley del Tribunal de to
Contencioso Administrativo det Distrito Federa[, para [a

procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del' actor, para

que [e asista un interés legítimo para demandar [a nutidad de

ese acto, resultando intrascendente, para este propósito, Çu€
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues e[

interés que debe justíficar e[ accionante no es e[ relativo a

acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a

acción. En efecto, tales preceptos atuden a [a procedencia o

ímprocedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibitídad de [a acción ante e[ Tribunal de [o Contencioso
Administrativo; asi [o que se plantea en dichos preceptos es

una cuestión de legitimación para ejercer [a acción, mas no e[

deber del actor de acreditar e[ derecho que alegue que [e
asiste, pues esto último es una cuestión que atañe aI fondo det
asunto. De esta forma resulta procedente e[ juicio que intenten
los particuLares no sóto contra actos de l'a autorídad
admínistrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico), sino también y de manera más amptia, frente a

viotaciones que no [esionen propiamente intereses jurídicos, ya
que basta una lesión objetiva a [a esfera jurídíca de [a persona
física o moral derivada de su peculiar situación que tienen en
e[ orden jurídico, de donde se sigue que los preceptos de ta tey
analizada, aI requerir un interés legítimo como presupuesto de
admisibitidad de [a acción correspondiente, también
comprende por mayoría de razón aI referido interés jurídico, a[
resultar aquét de mayores atcances que éstel1.

36. At hacer valer [a segunda y tercera causat de improcedenc¡a
previstas por eI artícu[o 37 , fracciones V y Vl, de La Ley de Justicia
Aclministrativa del Estado de Morelos, [a autoridad demandada
arrlumenta que se actualizan porque [a parte actora dejó de
agotar e[ principio de definitividad, aI omitir hacer valer e[ recurso
de inconformidad estabtecido en e[ artículo 83, det Regtamento
de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de cuernavaca, Moretos;
son infundadas, porque e[ artícuto'ro, de ta Ley de Justicia
Administrativa deI Estado de More[os, apticable, estabtece que

11 Contradicción de tesis 69/2o02-Ss. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa det Primer Circuito.'15 de noviembre de 2OO2-Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Romero.Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tesis de
jurísprudencia 142/2oo2. Aprobada por [a Segunda Sata de este Alto Tribuna[, en sesión privada det veintidós de
noviembre de dos mil dos. Novena Época, Registro 185376, lnstancia: Segunda Sata, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario JudiciaI de [a Federación y su Gaceta, Tomo: XVl, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./ J. 142/2OO2, Página 242.
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IRIBUNALDE
uando las Leyes y Reglamentos que rijan e[ acto impugnado,

DELESTADODEMORELos establezcan
i \t

atgun recurso o medio de defensa, será optativo
para e[ agraviado agotarlo o intentar desde luego, et juicio ante

eI Tribunát, altênör de [o siguiente: -

"A¡tículo 10.- Cuondo las Leyes y Reglamentos que rijan el acto

impugnado, establezcan algún recurso o medio de defenso, seró

ante eI Tríbunal [...]."

37. Por tanto, [a parte actora no se encontraba obligada a

agotar en contra de [a infracción de tránsito impugnada e[

recurso de previsto en los artículos 83, deL Reglamento de

Tránsito y Vialidad parq e[ Municipio de Cuernavaca, Moretos.

38. La cuarta causaI de improcedencia prevista por eI aftícu[o

37,fracción lX de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la sustenta en -et sentido de que se actualiza por la
declaración que realiza e[actor de haber transgredido de manera

directa y severa e[ Regtamqnto de ,Jránsito y Viatidad para el

Municipio- de Cuernavaca, Morelos.

39. Se desestima [a causaIde improcedencia, ya que [o ategado

tiene íntima relación con e[ fondo del asunfo planteado y es

materia de análisis para su estudio en e[ fondo de la presente

sentencia y no en este apartado de causas de improcedencia.12

40. La quinta causal de improcedencia prevista por e[ artículo

37, fracción X, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, [a sustenta en e[ sentido de que el auto de admisión de

demanda debió admitirse a las veinticuatro horas posteriores a

su recepción como'[o"señala,e[ artículo 43, segundo párrafo, de

ta Ley de Justicia Adriinistrativa det,Estado de Morelos, por [o

que e[ auto de admisión:,no se'iealizó en,e[ plazo establecido por

ese artículo, porque:-ta demandâ:se adrnitió et 25 de noviembre

de 2019, [o que considera es incorrecto porque debió dictarse e

acuerdo de admisión e[ 13 de noviembrede 2019, se desestiman
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12 Novena Época, Registrot'187973, lnstanc¡a: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación

y su Gáceta, Tomo: XV, enero dè 2002, Materìa(s): Común, Tesis: P./J. 135/2OO1, Pá9ina: 5. IMPROCEDENCIA DEL

JUICIO DE AMPARO..SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,

OES¡RA DESESTIMARSE.
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su man¡festac¡ones debÍó que controvierten e[ acuerdo del 25 de
noviembre de 2019 emitido por e[ Magistrado Titular de la

Primera sala de lnstrucción de este Tribunat, no siendo dable que

se impugne en las causales de improcedencia, toda vez que tenía
expedido su derecho para controvertirlo a través del recurso de

reconsideración en términos de los dispuesto por [os artícu[o 106,

107 y 108, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Mrcrel'os.

411. La sexta causat de improcedencia que hace va[er [a

autoridad demandada prevista por e[ artícuto 37,fracción XVl, de

[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, es

inatendible, debido a que no seña[a las razones, causas o
motivos por los cuates considera se actualiza esa causal de

improcedencia, sin que se procedente [a suplencia de [a

deficiencia de [a queja a su favor en las causales de
irnprocedencia aI no estarse prevista en [a Ley de Justicia
Aclministrativa deI Estado de Morelos, ni en [a Ley orgánica deI
TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

Análisis de [a co rsia.

421,. se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se
precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cuaI aquí se evoca como si a [a letra
se insertara.

Litis.

43. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción r, del
artícuto 86, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, ta litis del presente juicio se constriñe a determinar [a

leqatidad o itegatidad de los actos impugnados.

44.. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo det artículo 16 de [a Constitución
Po'tít¡ca de los Estados Unidos Mexicanos det que se advierten [os

16
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uisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

damentación y motivación, como garantías instrumentales
gu€, a su vez, revetan [a adopción en el régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una gãrantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

sólo pueden hacer aquelto para [o que expresamente les facultan

las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de tå ïoluntad genera[.13

45. Por [o tanto; t1 calSa de ta prueba té éorresponde a la
parte actorâ. Estö adminicutado a to dispuesto por elartícuto 386

det'Código Procesal cíVti'para e[ Estado Libre y Soberano de

TRIBUNAL
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Morelos de apticación comptèmentaria a

Administrativa de[ Estado, que establece,

Ley de Justicia

la parte que

ihteresa, que la]parte'Euatäfiime tendrá [a carga de ta prueba de

sus respeCtivas proposicibnes de hecho, y los hechos sobre los

que e[ adversario te"ñga'a su favor una presunción legat.

Razones de impuqnación.

46, Las razones de im.pugnación que manifestó [a parte actora

en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a

hoja 06 a 06 det proceso.

47. Las cuales no se transcriben de forma litera[, pues eI deber

formal y material de expone-r los argumentos legales que

sustenten esta resolucióq, as.í como eXaminar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los

artícutos 85 de ,[a, Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Moretos de ap[icación complementaria aI

juicio ,de nutidad, no depende de [a inserción materiaI de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.
' .:.. _'t.:.:....:_

Anátisis de fondo.' :

13 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Gaceta det Semanãrio Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):

Constitucionat. Tesis: 1V.2o.4.51'K (10a.) Página: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU

DoBLE FUNctoNALtDAD tRRrÁruoosr DEL Acro ADMtNtsrRATtvo Y su RemclÓt{ coN EL DlvERSo DE

lxrrRolcclóru DE LA ARBtTRARtEDAD Y EL coNTRoL JURlsDlccloNAL.'
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48. Dado e[ análisis en conjunto de [o expresado por [a parte
actora en las razones por las que se impugna e[ acto que

de:manda, se procede aIexamen de aquellas que traigan mayores
beneficiosla.

49, La parte actora en [a única razón de impugnación
manifiesta que es itega[ [a infracción de tránsito porque
conforme a [o dispuesto por e[ artículo 16, de ta constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos, es necesario que [a
aurtoridad demandada precisara e[ cargo con que actuó, [o que no
aconteció porque asentó que actuó como autoridad de Tránsito

v \/iatidad det Municipio de cuernavaca, Morelos, [o que resultaba
necesario conforme a[ artícuto 6, det Regtamento de Tránsito y
Viatidad para e[ Municipio de cuernavaca, Moretos, porque señata
quince Autoridades de Tránsito y Viatidad, por [o que es nu[o eI
acto impugnado ante [a falta de cita det dispositivo donde funda
su competencia y actuar.

50. La autoridad demandada como defensa a ta razón de
irrpugnación de [a parte actora manifestó que es improcedente,
porque e[ acto impugnado se encuentra debidamente fundado y
motivado, atendiendo que fue elaborado en su carácter de policía

adlscrito a [a Dirección de Po[icía viat de [a Secretaría de
seguridad Púbtica det Municipio de cuernavaca, Morelos,
conforme a las facultades y atribuciones que establece los
artículos 1,2,5, fracción Xlll y 6, det Regtamento de Tránsito y
Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos.

51. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada.

l4' ' Sirve de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudenciat con el rubro: CONCEPTOS o¡ V¡OueCtóN EN AMpARo
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENIEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA /qLCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTTTUCTONALIDAD DE LEvES.
Contradicción de tesis 37 /zoo3-PL. Entre las sustentadas por [a Primera y Segunda Salas de [a Suprema Corte de
Justicia de [a Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. ponente: José Ramón Cossío Díaz.
Secretario: Migue[ Enrique Sánchez Frías. El Tribunat Pteno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobó, con e[ número 3/2OO5, [a tesis jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos miI cinco. Registro No. 179357. Localización:, Novena Época, lnstancia: pleno Fuente: Semanario
JudicíaI de ta Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página:5. Tesis: p,/J.3/2OOs. Jurisprudencia.
Materia(s): Común
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52. E[ artículo 16 de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nadie

puede ser molestado en su persona, fomilia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedímíento. En los juicios y procedimientos

seguidos en f-oçma de juicio.-en |os que se estoblezca como regla la orolidad,

bastaró.con Qu?. quedqcoftstoncia de ellos en cuolquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este pórrafo..." (Énfasis

añadido)

TRIBUNAL DE JUSTICIAADI/INISÏRAÏIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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ij' ' ,. . , ,. .53. De eje aifíçgtó se obt¡ene como requ¡s¡to esenc¡al y una

obligación' de [a autoridqd fundar, en e[ acto de molestia, su
. -': ... I^,1.. -

competenc¡a, ya que [a autoridad sólo puede hacer [o que [a ley

le permite, de ah1 quq la validez del acto dependerá de que haya

sido realizado por [ä autoridad facultada [egatmente para e[[o

dentro de su respect¡vo ámbito de competencia, regido

específ¡camente por una o varias normas que [o autoricen; por

tanto, para cons¡derar que se cumpte con eI derecho de

fundamentación establecido en e[ artículo 16 de [a Constitución

Federa[, eS necesario que [a autoridad precise exhaustivamente

Su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en La [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue la
atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento

tegat no los conten$a, si sè trata de una norma compleja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con ta única finalidad

de especificar con claridad, certeza y precisión las facuttades que

[e corresponden, pues considerar lo contrario significaría que e[

gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmulo de normas

legales que señate [a autoridad en e[ documento que contiene el

acto de motestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorrio para actuar en [a:forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión, pues ignoraría cuá[: de todas las normas

legales que ¡ntegran e[ texto normativo es [a específicamente

apticabte a [a actuat¡ón del órgano del que emana, por razón de

materia, grado' y territorio.
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54. La autoridad demandada no fundó su competencia en [a
infracción de tránsito que se impugna; pues a[ analizar [a misma,
se lee e[ fundamento.

55. Artículos 14, 16, 21, 115i fracciones 2 'y 3, inciso h), 117,
fracción lX, párrafo ll, de ta Constitución poLítica de los Estados
unidos Mexicanos; 114 bis, fracción xlll, de ta constitución
Política del Estado Libre y Soberano de Moretos; 1, 2, 3, 4, 5, 6
fracciones lV, lX, X, Xl, Xll, Xlll, '16, 19,20,2j, ZZ fracciones I a
xllx, 66 fracciones I y ll, 67 fracciones I a v, y 89 det Regtamento
de Tránsito y viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos.

56. DeI análisis de las disposiciones legales citadas en ta

inltracción de tránsito, no se desprende [a fundamentación
específica de [a competencia de [a autoridad demandada
AUTORIDAD DE TRÁNSITO Y VIALIDAD, COMO [O ASCNTó CN [A
inlFracción de tránsito, pues eI ordinaIG, fracciones tv, tx, x, xl, xll
y Xlll, del Reglamento de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de
cuernavaca, Moretos, que citó como fundamentó de su
competencia, que es attenor de [o siguiente:

"Artículo 6.- son autoridodes de'Trónsito yviatídad Municipares:

t...1
lV.- Titular de la Policía de Trónsito y Vialídad;
IX.- Agente Vial Píe tierra;
X.- Moto potrullero;
XI.- Auto patrullero;
XII.- Períto;

Xlll.- Potrullero;

L..1".

57. No se desprende que [a autoridad demandada Roberto
López calvitlo, en su carácter de Autoridad de Tránsito y
viatidad, sea considerado como autoridad de tránsito y viatidad,
pues esa disposición señata como autoridades de tránsito y
vi¿rlidad a[ Titular de [a Policía de Tránsito y viatidad; Agente
vi¡¡l Pie Tierra; Moto patrullero; Auto patrullero; perito; y
Patrultero, sin que se desprenda del. contenido de [a infracción
de tránsito que [a autoridad demandada precisara e[ carácter con
que [a levantó, toda vez que se concretó a señata su nombre
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completo y firma como autoridad de autoridad de Tránsito y

alidad, Mu
:- ri ,r^ ':,:.'

nicipa[, ãt tëndf dê to siguiente:
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58. Sin ernbargo, de conformidad con el artículo 6,

Reglamento de Tránsi(o y Vialidad- para e[ Municipio

Cuernavaca, Morq'los, que es a[tenor de [o siguiente:

"Artículo 6.- Son outorídodes teTrónsito y Violidad Municipoles:

l.- Et Þ resi it èi:ni e' u it niîci pal;

il. : Ef Sf n d í co' Ma n'icì pa l;'
' i " ¡ ¡;i' t: fr rcu Ur dè's óÒit i¡dod P úb tí cit ¡ T r ó nsîto y v i a Ii d a d ;

"" :' lv.-',T'iÌu ta ru d eila:Poli c ía de ï r ú n s i to y v i a li d a d ;

t '.V::Pqþstgtßasq;,' . , ',, ,,ì )

: Vt ;,,fglicía lerc.e;o;,.. ,, j 
.

.l't t :

:, '.

' -X.-Motöp'ertrú[bÈo;'"'" ':''' ! :i ' .ì'

Xt.- Aùta patrulleio;,': t

Xil..- Peritoi, , '. . ,

Xl l l., ;Patrlllefo;, ,

XtV.- Operador de grúa del Ayuntomiento que se trote y,

X/.- Los Servidores Públicos, del Município o quienes el

Reglamento Estatal, este Reglamenio y otras disposiciones

legales oplicables o la autoridad competente les otorguen

otríbucio.nes."

det

de

t.-

59. 
',son 

qulincè tas''aùtoridádé's de'Tránsito y v¡átidad, por [o

que para fundar' mente [a competencia ta autoridad
' " :' : ,' :'i

demanda$à cOnfor rtículo6,dg! citado Regtamento, debió
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espec¡ficar en [a infracción de tránsito, que autoridad de Tránsito
y vial.idad de las que seña[a ese artícu[o, levantó [a infracción de

tr;ánsito, sin que [a autoridad demandada [o especificara en e[

contenido, por [o que se determina que no fundó su competencia,
porque debió precisar con que carácter procedió levantarla.

60. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado de ta infracción de tránsito,
resulta ilegat, pues es necesario que las autoridades que emitan
curalquier acto administrativo deben señalar con exactitud y
precisión [a norma legaI que las facutta para emitir eI acto, en eI
corntenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particutar frente aI acto que afecta
o lesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha [a garantía de ta debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de ta autoridad
dermandada para emitir eI acto de motestia impugnado, es

nelcesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las
di:sposiciones lega[es, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con ctaridad y deta[[e, e[
aprartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
aproya su actuación; pues de no ser asi se considera itegal e[ acto
inirpugnado, porque para considerarse tegat un acto
adlministrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señalar de manera clara y precisa e[ precepto [ega[ que [e otorga
fa,cultades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser así,
se deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particular frente a [os actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudencia[:

orientación e[ siguiente criterio

AUToRTDADES ADMtNtsrRATtvAS. esrÁru oBLTGADAS A
crTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENclA. E[ artícuto 16 de [a constitución Federat,
prescríbe que los actos de molestia, para ser tegates, deben
provenír de autoridad competente y cumplir con las
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formatidades esenciales que [e den eficacia jurídica, [o que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté tegitimado para e[to, expresándose en'e[ acto mismo de

molestia, e['diÈpositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue tal
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de

[a autoridad einisora se encuentra dentro det ámbito
comþetencia I respectivoì s.

61. La autoiidad demandada aI contestar [a demanda

manifiesta que fundó su competencia en eI artículo 5, fracción

Xlll, deI Regtamento de Tránsito y Via[idad para eI Municipio de

Cuernavaca, que establece quien es un Agente, aI tenor de [o
siguiente:

"Artículo 5.- Paro efectos de este Reglamento se entiende por:

t. ..1

Xlll.: AGENTE.- Los elementos de tránsíto y violidad encorgados

d e vi g íla r :el' cu m p li m i e nto d el p rese nte Reg lo m e nto.

L..1"

62. Sin embargo, esa fracción no se citó como fundamento en

el acta de infracción de tránsito impugnada,.siendo necesario

que se citara [a fraccjón en que-pretqndía fundar su competencia,

toda vez que e[ aftículo 5 defi:ne varios'conceptos, a[tenor de [o

siguiente:

"Artículo 5,. Faro efectos de este Reglomento se entiende por:

t.- AYTJNTAMTENTO: Atr Ayuntomiento de Cuernavaco, Morelos;

tl.- MUNICIPIO: El Municipio de Cuernavoco, Morelos;

ttt.- A\JTORIDADES=' Son aquellos instituciones facultados en

materio de trónsito, vialidod y seguridad pública municipoles;

15 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. AMPATO CN TCV¡S|óN

334/gi. Miguet Ramírêz Gaiibay. 1B de abrìt de 199'l . Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderón'

Secreta rio: Ja cinto Fig ueroa Sa lmorá n. {mpa ro en revisión 1494/96. Edua rdo Ca stelta nos Alba rrá n y coa gs. 1 2 d e

.lunio de 1996. Unanimidad de votos. Þonente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretario: Francisco Alonso Fernández

Barajas. Amparo en revisión Zg4/gB. Mauricio Fernando Ruiz González. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
ponénte: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 1614/98.

Leonardo A[onso Álvarez y coag.17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez'

Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota.12 de

agosto de I 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodrfguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández

aãra¡as. Véase: Apéndice aI Semanario Jr¡diciat de [a Federación 1.917-1995, Tomo Vl, Materia Común, página 1 'l 1 ,

tesis 165, de rubro: 'COMPETENCIA. SU. FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORlDAD."..No. Registro: 1g1,575. Ji.rrisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:

Tribunales Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de

2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Página:613
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tV.- SECRETAR1A ESTATAL: Secretorío de Movitidad y
T ro n spo rtes d el Esto do;

V.- REGLAMENTO ESTATAL.- Reglomento deTrónsito del Estado

de Morelos;

Vl.- REGLAMENTO.- Reglamento de Tránsito y Vialidad del
Municipio de Cuernovocet Morelos;
Vlt.- Vin PÚBL|CA.- Todo espacio terrestre de uso común
destinado al transito de peatones, ciclistas y vehículos;

Vlll.- ARROYO VEHICUUR.- Espacio destinado a la circulación de

vehículos;

tX.- TRÁNSITO.- Acción o efecto de trosladarse de un lugar o otro
por Io vía pública;

X.- VIALIDADES.- Sistemos de vías primarías y secundorias que

sirven para la tronsportación;
Xt.- PEATON.- Toda persona que transite por las víos púbticas
utilízando sus medios de locomoción, naturales o auxiliare, por
aporatos o dispositivos pora discopacitados;
Xtt.- VEHíCULOS.- Todo medio de transparte de motor o
cuolquier otra forma de propulsión o tracción, en el cual se

transporton los personas o cosos;

xlll.- AGENTE.- Los elementos de transito y vialidod encargados
de vigílar el cumplimiento del presente Reglamento;
XIV.- CONDUCTOR.- Toda persona que moneje un vehículo;
XV.- CRUCERO.- Lugar donde se unen dos o mós vialidades;
xvl.- tNFRACCIoN.- conducta que transgrede alguna disposición
del presente Reglamento o demás disposiciones de trónsito
oplicables y que tiene como consecuencia una sanción;
XVtt.- DEPOSTTO VEHICIJLAR.- Espacio físico outorizodo por el
Ayuntamiento, en Ia zono en que se cometa la infracción que
origina la detención o aseguromiento del vehículo, para su
resguordo y custodia;

xvlll.- clcLlsrA.- conductor de un vehículo de tracción humana
o pedales;

XIX.- DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRÁNSITO.-

conjunto de elementos que procuron el ordenomíento de ros

movímientos del tránsito, previenen y proporcionan informoción
a los usuarios de la vía paro gorantizar su seguridod, permitíendo
uno operoción efectivo del flujo vehícular y peatonal;
XX.- PERSONA CON DISCAPAC\DAD.- La que padece temporol o
permanentemente una disminución en sus capacidades físicas o
fa cu ltades mentales o sensoriales;

XXl.- SEGURIDAD VIAL.- Conjunto de medidas y reglas
tendientes a preservar la integridod físíca de las personas con
motivo de su trónsito por las vialidades;
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las resotuciones que pronuncian, expresando las razones de

hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando

estas aoarecen en documento distintol6.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE

coNSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL

ACTO RECLAMADO. Una exceoción a [a reqla de que ]a
f¡¡nálman*n cton l, rrlirrr¡iÁn daho ¡n ncl ar en e[ cuern.r ¡la

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

xxtl.- SEÑALIZACTON V\AL.- Aquella que indico y advierte o los

conitducto'it* 'o 
"päàtonèi:Ia"formo 

en que' debe conduc¡rse o

tra nsita r en una,viblddd ;
xxil.'-'srÑnuLndoN vtAL RESTRICTIzA.- Aquella que tíene

como finoli'dod prohibir expresamente lo realización de to

con d ucta q u e'se i ndico".

63, Por [o que resultaba necesar¡o se citara con claridad y

detatle, la fracción en que apoyó su actuación, [o que no

aconteció.

64. A[ no ser parte de [a fundamentación deI acto impugnado

e[ artículo 5, fracción Xlll, del Regtamento de Tránsito y Viatidad

para e[ Municipio de Cuernavaca, More[os, no es procedente se

considere para tener por fundada [a competencia de [a autoridad

demandada, pues debió citarse en la infracción de tránsito

impugnadq y no en otro diVerso para colmar e[ extremo de [a
fundamentación de [a competencia de [a autoridad demandada.

. A [o anterigr sirven de orientación los siguientes

criterios jurisprudencia[es: :

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL

CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO

DIST INTO.'Lâi aut'oridades responsables no cumpten con [a
alrl inr¡iÁ ncanclilr¡aianrl ¡la fr¡nrlrr rr ¡lraì tiv t r debidam anla
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16 Sexta Epoca, Tercera perte:Votumen CXXX¡l, página 49. Revisión fiscAt 530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A.

de C.V. 5 de junio de 196& Cinco votos. Ponente; Jorge lñárr:itu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volúmenes 115-

120, página 70. Amparo diredto 1247/77. Nianzadora. l4exicana 5.4.29 de noviembre de 1978. Cinco votos.
ponente: Eduardo Langte Martínez. Volúmenes,121:126ì página,55. Amparo direclo 393/78. El Nuevo Mundo

México, S.A. 26 de febrero de '1979. Cinco voþs. Ponente: Atanasio González Martínez. Vo[úmenes 
.127-1 

3 2, página

51. Amparo en revisión-766/79. Cornisariado Ejidat det Ppbtado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.

9 de agosto de 1 979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:, Eduardo Langte Martínez. Volúmenes 139-144, página

Z¿. Revis¡ón fiscat 81180:,CerealesSeleccionados; S.4. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio

González Martínez. No. Registro:.237',870. Jur:isprudencia. Materia(s): Común. Séptima Época. lnstancia: Segunda

Sala. Fuente: Semanario :]udieial,de tà Federâción: 'l3g-144 Tercera Parte. Tesis: Página: 201. Genealogía: lnforme

1979, Segunda Parte, Segunda: Sala,:tèsis 112, página 1OZ. lnfórme 1981, Segunda Parte, Segunda Sa[a, tesis 5,

página 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 155, página 248,
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la resolución v no en documento disti _se a clrando sento d

trata de actuaciones o resoluc¡ones v¡nculadas, pues, en ese

supuesto, no es requisito indispensable que e[ acto de molestia
reproduzca literatmente [a que [e da origen, sino que basta con
que se haga remisión a e[[a, con tal de que se tenga [a absotuta
certeza de que taI actuación o reso[ución fue conocida
oportunamente por e[ afectado, pues iguaI se cumpte et

propósito tutelar de [a garantía de legatidad reproduciendo
literalmente e[ documento en e[ que se apoya [a resolución
derivada de é[, como, simplemente, indicándole a[ interesado
esa vinculación, ya que, en uno y en otro caso, tas posibilidades
de defensa son las mismasl7.

65. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción il det
nLnmeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos que señaIa: "Artícu\o 4. Serán cousos de nulidad de ìos octos
impugnados: ... ll. Omisión de los requÌsitosformales exígidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del partícular y trascienda al sentido de Ia
resolución impugnado, inclusive Ia ausencia de fundamentación o motivación,
en su caso; ...", se dec[ara [a NULIDAD LISA Y LLANA de [a
inlFracción de tránsito número  del 22 de octubre de
20t19, levantada por la autoridad demandada  

, Autoridad de Tránsito y vialidad adscrito a [a
Dirección GeneraI de [a Pol,icía viat de la secretaría de
Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos.,

Pretensi ones.

66,. La primera y segunda pretensión de [a parte actora
pr,ecisada en e[ párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos deI
párrafo 65.

17 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA ADMtNtSTRAT|VA DEL pRtMER CtRCUtTO. Queja 276/87.
Secretario de [a Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. ponente: Guitlermo l. ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Cartock Sánchez. Reposición 7/87. Retativo al amparo directo 362/g5.
ElécÌrica san Miguel de México, s.A 31 de mayo de 1988. unanimidad de votos. ponente: María Antonieta Azuela
de Ramírez' Secretario: Marcos García José. Queja 222/88. Oficiat Mayor de ta Secretaría de [a Reforma Agraria y
otras autor¡dades. 13 de octubre de.1988. Unanimidad de votos. ponente: Guitlermo l. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sánchez. Amparo directo'1752/93. productos de Leche, S.A. de C.y.22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo L ortiz Mäyagoftia. Secretaria: Ange[ina Hernández
Herrrández' Amparo direclo 2192/93. Protógica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Yáñez. Secretario: Mario Flores García. Nota: por ejecutoria de fecha 14 de febrero de
200'1, ta Primera Sata declaró inexistente [a contradicción de tesis 18/2001-ps en que participó e[ presente criterio.
No. Lìegistro: 213,644. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa, octava Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados
deCircuito.Fuente:Gacetadel SemanarioJudiciat detaFederación73,Enerode1994.Tesis:1.2o.A. l/SS.elgina:
57'Genealogía: Apéndice1917-1995,Tomoslll yVl,segundaParte,MateriasAdministrativayComún,tesis673
y 799, página 49Zy 542.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADI/INIS]RATIVA
67. La segunda pretensión precisada en e[ párrafo 1.2), es

DELESTADODEMORELOS p rocedente a[ haberse declarado la nutidad lisa y [[ana de [a

infracción de tránsito, por [o que las cosas deberán volver a[

estado en que se encontraban antes de emitirse et acto

impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de to
dispuesto por elartículo 89, segundo párrafo, de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moielosls.

68. La tercera pretensión precisada en e[ párrafo 1.3), es

improcedente porque esTe Tr.ibunaltiene [a facultad y atribución

de declarar [a nutidad de los actos impugnados conforme a [o
dispuesto por et ar,t'ícûLo, 4, de-[a l-éy de Justicia Administrativa

dêt EStado de-Moretos;-y iestituif à los particutares en e[ goce de

los derechos que fueron afè'ètâdos o desconocidos con ese acto,

en términos de [o dispuesto por el aftículo 89, segundo párrafo,

de ta l-ey de Justicia'n'dmlniitrativa det Estado de Morelos, no así

cuenta con [a facultad o atribución de ordenar a [a autoridad

demandada reatice una " discutpa púbtica a través det medio

periodístico dô mayol circutacién en e[ Estado de Morelos; a[ no

encontrarse prevista en- [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos yr Ley Orgánica det Tribunal de Justicia

Administrativa de[ Estado de Morelos.

Consecuencias de [a seRtenc¡a.

69. Nutidad lisa y [[ana del acto impugnado.

70. La autoridad 'demandada   ,

poLtcín noscRtro"À m'DtREcclÓN DE PoLlciA vlAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, deberá devolver al actor:

A) ' "La licência ciue fue i'etenida como garantía del

l8Artículo 89.- [...]
De ser e[ caso deberán declarar la nutidad que dejará sin efecto e[ acto impugnado y las autoridades

t.1
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pago de la infracción de tránsito.

71. Que se deberá entregar oportunamente.

72:". Cumplimiento que deberán hacer [a autoridad demandada
en el' ptazo improrrogabte de DIEZ DiAS contados a partir de que

cause ejecutoria [a presente resolucjón e informar dentro det

miismo ptazo su cumplimiento a [a Primera Sa[a de este Tribuna[,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o estabtecido en los artículos 90 y g1 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

73;. A dicho cump[imiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumptimiento de esta resolución.

llustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPIIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[

cumptimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia

Práctica 'r 
g

74., una vez que cause ejecutoria [a presente sentencia quedara
sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.

Pa rte d ispositiva.

75. La parte actora demostró [a itegatidad del acto impugnado,
por [o que se declara su nulidad lisa y ltana.

ls No' Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sata, Fuente:
Semanario JudiciaIde [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2OOT,Tesis: 1a./J. s7/ZOO7, página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sata de este Atto Tribunat, en sesión de veinticinco de
abril de dos miI siete.
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76. Se condena a l'a autoridad demandada, y aun a las que no

DELESTADODEMORELoS tC ngan ese carácter que por sus funciones deban participar en el

cumplimiento de esta resotución, a cumplir con los párrafos 70,

inciso A) a 73 de ncia

TJA

77. Una vez que ca

sin efectos [a suspen

e ria [a nte sentencia quedarapr

cedida a [a pa actora.
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Notifíqus5s pêrlonal

Resolución definitiva em firmada por unanimidad de votos

por [os lntegrantes d¿i no det TribunaI de Justicia

dente

Li ce n ci a d o,e n,Der-e'c.hg.

  
 Titular de

ializada- .eri Responsabilidades

Administrativas2o; Magist do   , Titular de ta

Primera Sa[a de Instrucción y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en  , Titutar de la

Segunda Sala de lnstrucción; Magistr,ado Doctor en Derecho

 , Titutar de [a Tercera Sala de

lnstrucción; Magistrado Maestro en Derecho  

 , Titutar, de [a Quinta Sa[a Especializada en

Responsabitidades Administrativas2l; ante [a Licenciada en

Derecho  , Secretaria General de

Acuerdos,,quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA DE INSTRUCCION

20 En términos det artícuto 4 fracción l, en relación con la disposición Séptima Transitoría de ta Ley Orgánica del

Tribunal de Justicia Adm¡nistrativa det Estado de Morelos, pubticada el día 19 de jutio det 2017 en el Periódico

Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
z' lbídem.
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TITULAR DE LA SE RUCCION

TITULAR DE LA TERCE S E INSTRUCCIÓN

MAGIS

TITULAR DE LA QUINTA CIALIZADA EN
RESPON ILIDA SA NISTRATIVAS

s c CUERDOS

La Licenciada Secretaria Gerieral' de Acuerdos de[
Adnrinistrativa det Estado de Morelos, CERTIFICA: ue la presente hoja _de,fir,mas,a

aIexpediente número TJAI 1èS/353 12019 relativo JUf Cro adminlstrativo, promovido
, en contra dC IA SECRETARíN OE STCURIORO PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

OTFIAS, misma que fue aprobada en ptenó del veinticinco de noviembre det dos

de
ala del

RELOS
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