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Antecedentes.

1. | B ocscnt6 demanda el 12 de
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noviembre del 2019, se admitid el 25 de noviembre del 2019. Se
concedid la suspensién del acto para que las autoridades
demandadas e incluso aquellas que no tuvieran ese caracter se
abstuvieran de infraccionara al actor por falta de licencia de
conducir que fue retenida.

Senald como autoridades demandadas:

a) SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA' DE SEGURIDAD DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS".

c) I_POLICIAADSCRITOA
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS?2.

Como acto impugnado:

I “Elacta de infraccion nimero |} llfecha 22 de octubre

de 2019, elaborada por R N e dijo ser

autoridad de Trdnsito y Vialidad Municipal de Cuernavaca.”
Como pretensiones:

“1) Se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccion
numero e fecha 22 de octubre de 2019, elaborada por

I B B ;uicn cijo ser autoridad de Trdnsito y

Vialidad Municipal de Cuernavaca.

2) Como consecuencia de la nulidad lisa y llana del acta de
infraccion antes referida, solicito la devolucién de mi licencia
de conducir que me fue -retenida sin motivacién ni
fundamentacion, misma que solicité se requiera a las
demandadas sea depositada ante la Sala que por turno le
corresponda conocer de la presente demanda, para que me sea
entrega [...]

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 69 a 91 del proceso.
2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 49 a 67 del proceso.
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3) Como consecuencia de la nulidad lisa y llana del acta de

~ infracciéri de’referencia, solicito una disculpa publica a través
del medio periodistico de mayor circulacion en el Estado de
Morelos, por haber afectado de manera repentina mi transitar
y la vulneracion cometida a mis garantias (sic) constitucionales
y Derechos Humanos consagrados en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y Tratados Internacionales del
que el Estado Mexicano es parte.”

2. Las autoridades demandadas DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y—
B FOLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA,'MORELOS, comparecieron a juicio
dando contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora- no desahogé: la vista dada con las
contestaciones de demandd, y no amplié su demanda.

4, La autoridad demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
no contestd la demanda. :

5. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la
audiencia de Ley del 13 de octubre de 2020, se turnaron los autos
para resolver.

Consideraciones Juridicas.
Competencia.

6. Este ‘Tribunal-.de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente .para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis-de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion 1X, 4 fraccién 1ll, 16, 18 inciso
B), fraccién ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
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relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. La parte actora sefalé como acto impugnado el que se
preciso en el pdarrafo 1.1., el cual se evoca como si a la letra se
insertase.

8. La existencia del acto impugnado precisado en el parrafo
1.l., se acredita con la documental, infraccion de transito nimero
-del 22 de octubre de 2019, consultable a hoja 80 del
proceso®, en la que consta que quien la elabord fue la autoridad
demandada — Autoridad de Transito y
Vialidad adscrito a la Direccién General de la Policia Vial de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos, en la
que se sefialé como hechos o actos constitutivos de la infraccion:
“Por utilizar luz en color amarillo”; con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 34, fraccién XIX; del Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la
licencia, como garantia del pago de la infraccion de transito.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37, dltimo péarrafo, 38 vy
8S primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se'desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada DIRECCION' GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE “SEGURIDAD DEL H.

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Admiinistrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 451 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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11, V, VI, IX, X, XIll, XIV y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

11. Son inatendibles porque de oficio este  Tribunal en
términos del articulo 37, dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?, determina que se
actualiza en relacién a esa autoridad demandada y la Secretaria
de Seguridad Pﬂblica’qt;:‘l‘rfél“\H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, la causal de imbrbcédencia prevista por la fraccion XVI,
del articulo 37, en relaaon con el articulo 12, fraccidn ll, inciso a),
de la Ley de la materla Justlua Administrativa del Estado de
Morelos, en relacién al acto impugnado, por lo que cualquiera
que fuera resultado del andlisis de esas causales no cambiaria el
sentido de la resolucién. -

Sirve de  orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demds que se aleguen en el casoy
de los restantes agraV|os porque no cambiaria el sentido de la
resollicions.

12. Se actualiza la“causal de improcedencia prevista por la
fracciéon XV, del articulo 37, en relacién con el articulo 12,
fraccidén 11, inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, pot clianto a las autoridades demandadas
DIRECCION' GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA

4 Articulo 37.- [...] 2, e s

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decrétar el sobreseimiento del juicio respectivo |

S TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revisién 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revisién 289/92. Joel Gémez Yéfiez. 2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomas
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pdg. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comdn. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién. Xi, Marzo de 1993. Tesis: Pagina: 233
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DE SEGURIDAD DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; Y SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

13. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucion de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

14. El articulo 12, fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacidén de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

15. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.1., lo emitié la autoridad
demandada || ] T B AUTORIDAD DE
TRANSITO Y VIALIDAD ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOSS®, como se determind
en el parrafo 7.

16. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse

6 Nombre gorrecto ROBERTO LOPEZ CALVILLO, POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y TESORERIA MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, de acuerdo al escrito de contestacién de demanda.
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como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la

DELESTADODEMORELOS — resolucion o el acto impugnado.

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

17. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relauon a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 12 _porque esas autoridades no emitié el acto
impugnado, ya que ¢ debe entenderse como autoridad emisora del
acto, a aquélla que suscrlbe ordena o ejecuta la resolucién o el
acto de autoridad impugnado.

~ Sirve-de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTiCULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Ill DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acept6 el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefaladas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
_Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en él juicio de amparo se actualizara la
causal de 1mprocedencra establecida en elarticulo 73, fraccion
XVIII, en relacién con el humeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
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sobreseer en términos del articulo T4, fraccién lll, y no de la IV,
del mismo ordenamiento?.

18. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos8, se
decreta el sobreseimiento en relacidn a las autoridades
precisadas en el parrafo 12, al no tener el caracter de autoridades
ordenadoras o ejecutoras.

19. Por lo que debe procederse al andlisis del acto impugnado
en relacion a la autoridad demandada [ N I-
I FOLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

20. La autoridad demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
al no contestar la demanda entablada en su contra no hizo valer
ninguna causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer
el juicio.

21. La autoridad demandada R T .

POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS y TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELQOS, hizo valer las causales de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones Ill, V, VI,
IX, XIll'y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

22. La primera causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccion lll, de la Ley de la materia, la sustenta en el sentido
de que la parte actora no tiene interés juridico, ni legitimo para
impugnar el acta de infraccidn porque no acreditd
fehacientemente la personalidad que ostenta, al no anexar la

7 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITQ. Novena Epoca, Registro: 1771417,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pédgina: 1363.
8 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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rueba o documento que acredita su interese juridico y legitimo

DELESTADODEMORELOS ~ CO lo 43, fracciones Il y VI, de la Ley de

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, siendo este el
documento de identificacién oficial; es infundada, porque el
articulo 43, de la citada Ley, sefiala los documentos que se deben
anexar al escrito de demanda; al tenor de lo siguiente:

“Articulo 43. El promovente deberd adjuntar a su demanda:

I. Una copia de la deranda y de los documentos anexos para
cada una delas partes;

I. El documento con el cual acredite su personalidad, cuando
promueva-en-nombre de otro o en representacion de una persona
moral;

Ill. El documento en el que conste el acto o resolucion
impugnada; ’

IV. En el supuesto de que se impugne una resolucion negativa o
positiva fictas, deberd acompanar una copia en la que obre el
sello de recepcion de la instancia no resuelta expresamente por
la autoridad; /

V. La constancia de la notificacion de la resolucion impugnada,
y

VI. Las pruebas documentales que obren en su poder y que
pretenda ofrecer en el juicio.”

23. La fraccidén Il, sefala que debe anexarse el documento con
el cual acredite su personalidad, para el caso de que promueva a
nombre de otro o en representacién de una persona moral, por
lo que no.resulta aplicable a la actora, debido a que promovié la
demanda a su .nombre,..no siendo ;. necesario acreditara su
personalidad para tener interés juridico y legitimo para impugnar
la infraccion de transito.

24. El articulo 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos® e intereses legitimos conforme a lo

9 Interés juridico.
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dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

[...]"

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue. que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacién real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”.

25. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

26. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); y,

27. Lasegunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este Ultimo caso, a su peculiar situacién en el orden
juridico (interés legitimo).

28. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que -el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera 'juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

10
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El interés legltlmo debe de entenderse como aquel interés

DELESTADODEMORELOS - dle  cualquier persOna reconoado y protegido por el

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemervita Madre de la Patria”

ordenamlento jurIdICO ‘es decir 85 una situacién juridica activa
que permite la évctuaaon de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad  de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacion por los perjuicios
que de esa actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacién factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracion el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

30. Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en
que la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconOC|m|ento de la legitimacidon del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatlwdad smo en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de'la legalldad de determinados actos de
autoridad. '

31. Estoes, el gOberhado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

32. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, a jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefialar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetlvo 0, en otras palabras, precisa de la
afectacién a un derecho subjetlvo en cambio, el interés legitimo

supone unlcamente la exnstenCIa de un interés cualificado
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respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacidn particular respecto del orden
juridico.

33. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacidn objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos actiien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucion de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

34. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracion juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacion al interés legitimo se acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucién que se
dicte o llegue a dictarse.

35. Parala procedencia del juicio administrativo en términos de
los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica de la actora, para que le asista
un interés legitimo para demandar la infraccidn de transito
sea o no titular del derecho subjetivo, toda vez que el interés que
debe justificar la parte actora no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le existe para iniciar la accidn atendiendo
a la ilegalidad que alega de esa infraccidn de transito, toda vez

que | B o ducia el vehiculo cuando se

e
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hoja 08 del proceso, acredita su interés legitimo, para
impugnarla. -

Sirven de orientacién los siguientes criterios

jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley envigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas- en - las ‘discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De‘hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este dltimo, fue precisamente

permitir el acceso ala justicia administrativa a aquellos

particulareés aféctados en su- esfera juridica por actos
administrativos (interés:legitimo); no obstante carecieran de la
titularidad ‘del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran-accesar al-procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
Gnicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situaciéon particular respecto del orden
juridico®.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

- ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con

10 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio -Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Dfaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XV, Diciembre de 2002, Tesis:
2a./). 141/2002, Pagina: 241
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los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacidn para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestidon-que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesién objetiva-a la‘esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en
el orden juridico, de-donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accidén - correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste’.

36. Al hacervaler la segunda y tercera causal de improcedencia
previstas por el articulo 37, fracciones V y VI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, la autoridad demandada
argumenta que se actualizan porque la parte actora dejé de
agotar el principio de definitividad, al omitir hacer valer el recurso
de inconformidad establecido en el articulo 83, del Reglamento
de Transito y Vialidad para el Municipio: de:Cuernavaca, Morelos;
son infundadas, porque el articulo ‘10, ‘de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, aplicable, establece que

" Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de'2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: 'Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privadadel veintidés de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./). 142/2002, Pagina: 242.
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para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante
el Tribunal, al tenor de lo siguiente: |

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algtin recurso o medio de defensa, serd

ante el Tribunal[...].”

37. Por tanto, la parte actora no se encontraba obligada a
agotar en contra de la infraccién de transito impugnada el
recurso de previsto en los articulos 83, del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

38. La cuarta causal de |mprocedenc1a prevista por el articulo
37, fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos la sustenta en el sentido de que se actualiza por la
declarauon que reallza el actor de haber transgredldo de manera
directa Yy severa el Reglamento de TranSIto y Vlalldad para el
Mumuplo de Cuernavaca Morelos

39. Se desestima la causal de improcedencia, ya que lo alegado
tiene intima relacién con el fondo del asunto planteado y es
materia de andlisis para su estudio en el fondo de la presente
sentencia y no en este apartado de causas de improcedencia.”

40. La quinta causal de improcedencia prevista por el articulo
37, fraccién X, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la sustenta en el sentido de que el auto de admisién de
demanda debid admitirse a las veinticuatro horas posteriores a
su recepcién como-lo-sefiala, el articulo 43, segundo parrafo, de
la Ley de Justicia Admiinistrativa del Estado de Morelos, por lo
que el auto de admisién.no se realizé en el plazo establecido por
ese articulo, porque-la demanda:se admitié el 25 de noviembre
de 2019, lo que considera es incorrecto porque debid dictarse e
acuerdo de admisién el-13 de noviembre de 2019, se desestiman

12 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Matena(s) *Comtin, Tesis: P./). 135/2001, Pégina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARQ..SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.
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su manifestaciones debid que controvierten el acuerdo del 25 de
noviembre de 2019 emitido por el Magistrado Titular de la
Primera Sala de Instruccién de este Tribunal, no siendo dable que
se impugne en las causales de improcedencia, toda vez que tenia
expedido su derecho para controvertirlo a través del recurso de
reconsideracion en términos de los dispuesto por los articulo 106,
107 y 108, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

41. La sexta causal de improcedencia que hace valer la
autoridad demandada prevista por el articulo 37, fraccién XVI, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
inatendible, debido a que no sefiala las razones, causas o
motivos por los cuales considera se actualiza esa causal de
improcedencia, sin que se procedente la suplencia de la
deficiencia de la queja a su favor en las causales de
improcedencia al no estarse prevista en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ni en la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Analisis de la controversia.

42. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se

preciso en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertara.

Litis.

43. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de'los actos impugnados.

44. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en terminos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

16
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que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seqguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el énten"‘d‘idfo de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.’

45. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto admmrculado a'lo dispuesto por el articulo 386
del Codlgo Procesal Clvil para el Estado Libre y Soberano de
Admmlstratlva del Esfado que “establece, en la parte que
interesa, que la parte que “afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposnaones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario terigaa su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

46. Las razones de im\pﬂugnawcién que manifesté la parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a
hoja 06 a 06 del proceso.

47. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resoluEiérJ, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadéé, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, ‘IOé‘y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo..

3 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IIl. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.5T K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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48. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios™.

49. La parte actora en la Unica razén de impugnacion
manifiesta que es ilegal la infraccion de trdnsito porque
conforme a lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la
autoridad demandada precisara el cargo con que actud, lo que no
acontecio porque asentd que actud como autoridad de Transito
y Vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos, lo que resultaba
necesario conforme al articulo 6, del Reglamento de Transito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, porque sefiala
quince Autoridades de Transito y Vialidad, por lo que es nulo el
acto impugnado ante la falta de cita del dispositivo donde funda
Su competencia y actuar.

50. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora manifestd que es improcedente,
porque el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y
motivado, atendiendo que fue elaborado en su cardcter de Policia
adscrito a la Direccion de Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
conforme a las facultades y atribuciones que establece los
articulos 1, 2, 5, fraccién Xlll y 6, del Reglamento de Transito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

51. Larazdn de impugnacién de la parte actora es fundada.

B Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobé, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005; P3gina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun
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TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATI\%AZ. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
peLesTDoDEMORELOS  Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en suip‘erson’a, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio-en los que se establezca como regla la oralidad,
ba’star,a:' con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
afiadido). v “

53. De ese artlculo se obtlene como reqmsnto esencial y una
obllgacmn de la autorldad fundar en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autorldad s6lo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autorldad facultada legalmente para ello
dentro de su_ respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”
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54. La autoridad demandada no fundd su competencia en la
infraccidn de transito que se impugna; pues al analizar la misma,
se lee el fundamento.

55. Articulos 14, 16, 21, 115, fracciones 2y 3, inciso h), 117,
fraccion IX, parrafo Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccidon Xlil, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6
fracciones 1V, IX, X, XI, Xil, XIll, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones | a
XLIX, 66 fracciones | y Il, 67 fracciones | aV, y 89 del Reglamento
de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

56. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccion de transito, no se desprende la fundamentacién
especifica de la competencia de la autoridad demandada
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD, como lo asentd en la
infraccion de transito, pues el ordinal 6, fracciones IV, IX, X, X1, XII
y Xlll, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que cité como fundamentd de su
competencia, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
[..]

IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

Xlll.- Patrullero;

ExE.

57. No se desprende que la autoridad demandada Roberto
Lépez Calvillo, en su caracter de Autoridad de Transito y
Vialidad, sea considerado como autoridad de transito y vialidad,
pues esa disposicion sefiala como autoridades de transito y
vialidad al Titular de la Policia de Transito y Vialidad; Agente
Vial Pie Tierra; Moto patrullero; Auto patrullero; Perito; y
Patrullero, sin que se desprenda del contenido de la infraccidn
de transito que la autoridad demandada precisara el cardcter con
que la levantd, toda vez que se concreté a sefiala su nombre
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mpleto y firma como autoridad de autoridad de Transito y

Sin embargo, de conformidad éon el articulo 6, del

Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- son autoridades 1e Trans:to y Vialidad Municipales:
I.- El Presidente Mun:c:pal

1. El'Sindico Munlapal
QI Fitular dé Seguridad Rublica; Trdnsito y Vialidad;
<. M- Titular/deda Policia de Trdnsito y Vialidad;

Vi~ Policig Raso; . . .
VI; Pol:c:a Tercero

)"_,

X.- Mota pétriiéroy 2

XI.- Auto paﬁfwlleﬂﬁo;;i BN

Xll.- Peritey; -+ vy e S

XLz Patrullero,; .

XIV Operador dé grua del Ayuntamlento que se trate y,

XV.- Los Servidores Publicos, del Municipio a quienes el
Reglamento Estatal este Reglamento y otras disposiciones
legales aplicables o la autoridad competente les otorguen
atribuciones.”

59. Son qumce las ‘autoridadés de Transito y Vlalldad por lo
que para fundar mente la competencia la autoridad
demandada confor rtlculo 6 del cntado Reglamento debid
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especificar en la infraccion de transito, que autoridad de Transito
y Vialidad de las que sefiala ese articulo, levanté la infraccion de
transito, sin que la autoridad demandada lo especificara en el
contenido, por lo que se determina que no fundé su competencia,
porque debid precisar con que caracter procedié levantarla.

60. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccién de transito,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al'particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacidn por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefalar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrative; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
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formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de

- molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo’s.

61. La autoridad demandada al contestar la demanda
manifiesta que fundd su competencia en el articulo 5, fraccion
X1, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, que establece quien es un Agente, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

[..]
Xlll.- AGENTE.- Los elementos de trdnsito y vialidad encargados
de vigilar el cumpllmlento del presente Reglamento.

L.1

62. Sin embargo, esa fraccién no se cité como fundamento en
el acta de infraccién de transito impugnada, siendo necesario
que se citara la fraccién en que pretendia fundar su~competencia,
toda vez que el articulo 5 define varios conceptos, al tenor de lo
siguiente: ’

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:
I.- AYUNTAMIENTO: Al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;
/.- MUNICIPIO: El Municipio de Cuernavaca, Morelos;

.- AUTORIDADES.- Son aquellas instituciones facultadas en
materia de trdnsito, vialidad y seguridad publica municipales;

15 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrén y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de‘junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apendnce al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: COMPETENCIA SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurlsprudenua Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pagina: 613 ! '
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IV.- SECRETARIA ESTATAL: Secretaria de Movilidad y
Transportes del Estado;

V.- REGLAMENTO ESTATAL.- Reglamento de Trdnsito del Estado
de Morelos;

V.- REGLAMENTO.- Reglamento de Trdnsito y Vialidad del
Municipio de Cuernavaca, Morelos;

VIl.- VIA PUBLICA.- Todo espacio terrestre de uso comin
destinado al trdnsito de peatones, ciclistas y vehiculos;

Viil.- ARROYO VEHICULAR.- Espacio destinado a la circulacion de
vehiculos;

IX.- TRANSITO.- Accion o efecto de trasladarse de un lugar a otro
por la via publica;

X.- VIALIDADES.- Sistemas de vias primarias y secundarias que
sirven para la transportacion;

XI.- PEATON.- Toda persona que transite por las vias publicas
utilizando sus medios de locomacién, naturales o auxiliares, por
aparatos o dispositivos para discapacitados;

Xil.- VEHICULOS.- Todo medio de: transporte de motor o
cualquier otra forma de propulsién o traccion, en el cual se
transportan las personas o cosas;

XIll.- AGENTE.- Los elementos de trdnsito y vialidad encargados
de vigilar el cumplimiento del presente Reglamento;

XIV.- CONDUCTOR.- Toda persona que maneje un vehiculo;
XV.- CRUCERO.- Lugar donde se unen dos o mds vialidades;
XVI.- INFRACCION.- Conducta que transgrede alguna disposicion
del presente Reglamento o demds disposiciones de trdnsito
aplicables y que tiene como consecuencia una sancion;

XVIl.- DEPOSITO VEHICULAR.- Espacio fisico autorizado por el
Ayuntamiento, en la zona en que se cometa la infraccion que
origina la detencion o aseguramiento del vehiculo, para su
resguardo y custodia;

XVIIl.- CICLISTA.- Conductor de un vehiculo de traccion humana
a pedales;

XIX.- DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRANSITO.-
Conjunto de elementos que procuran el ordenamiento de los
movimientos del trdnsito, previenen y proporcionan informacién
a los usuarios de la via para garantizar su seguridad, permitiendo
una operacion efectiva del flujo vehicular y peatonal;

XX.- PERSONA CON DISCAPACIDAD.- La que padece temporal o
permanentemente una disminucion en sus capacidades fisicas o
facultades mentales o sensoriales;

XXI.- SEGURIDAD VIAL.- Conjunto de medidas y reglas
tendientes a preservar la integridad fisica de las personas con
motivo de su trdnsito por las vialidades;
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XXII.- SENALIZACION VIAL.- Aquella que indica y advierte a los
conductores o- peatones lg- forma en que’ debe conducirse o
transitar en unavialidad;

XXIIl.- SENALIZACION VIAL RESTRICTIVA.- Aquella que tiene
como finalidad prohibir expresamente la realizacién de la
conducta que se indica”.

63. Por lo que resultaba necesario se citara con claridad y
detalle, la fraccidon en que apoyd su actuacién, lo que no
acontecio.

64. Al no ser parte de la fundamentacion del acto impugnado
el articulo 5, fraccion Xlll, del Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, no es procedente se
considere para tener por fundada la competencia de la autoridad
demandada, pues debié citarse en la infraccién de transito
impugnada y no en otro diverso para colmar el extremo de la
fundamentacién de la competencia de la autoridad demandada.

A lo anterior sirven de orientacién los siguientes
criterios jurisprudenciales:.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO

DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
ahlinaridp cnnctiturianal da fundar v matjvar debidamente

las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto?®.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL

ACTO RECLAMADO. Una excepcién a la reala de que la
fuindamantacign v motivaridn daha rapetar en el cuernn Ada

16 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pagina 49. Revision fiscal 530/65. Concretos Alta Resistencia, 5.A.
de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifidrritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Voldmenes 115-
120, pagina 70. Amparo dirécto 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1978. Cinco votos.
Ponente: Eduardo Langle Martinez. Voliimenes. 1212126; pdgina-55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo
México, S.A. 26 de febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Volumenes 127-132, pagina
51. Amparo en revisién 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.
9 de agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Voliimenes 139-144, pagina
74. Revision fiscal 81/80. Cereales Seleccionados; S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio
Gonzalez Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comuin. Séptima Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial.de la Federacién: 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pdgina; 201. Genealogfa: Informe
1979, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pagina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5,
pagina 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248,
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la resolucion v no en documento distinto. se da cuanda <e
trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
que se haga remision a ella, con tal de que se tenga la absoluta

certeza de que tal actuacién o resolucidon fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
proposito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo
literalmente el documento en el que se apoya la resolucién
derivada de él, como, simplemente, indicdndole al interesado
esa vinculacion, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades
de defensa son las mismas?’.

65. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn Il del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
infraccién de transito nimero [Jlldel 22 de octubre de
2019, levantada por la autoridad demandada ([} IR
'- Autoridad de Transito y Vialidad adscrito a la
Direccion General de la Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

66. La primera y segunda pretensién de la parte actora
precisada en el parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del
parrafo 65.

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87.
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Reposicién 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez
Hernandez. Amparo directo 2192/93. Proldgica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Ydafiez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de
2001, la Primera Sala declard inexistente la contradiccién de tesis 18/2001-PS en que participd el presente criterio.
No. Registro: 213,644, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn 73, Enero de 1994. Tesis: 1.20.A. J/39. Pagina:
57. Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos Il y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comuin, tesis 673
y 799, pagina 492y 542,
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La segunda pretension precisada en el parrafo 1.2), es

DeELESTADODEMORELOS — procedente al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Palria”

infraccidon de transito, por lo que las cosas deberdn volver al
estado en que seé encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos’8.

68. La tercera pretensién precisada en el parrafo 1.3), es
improcedente porque este Tribunal tiene la facultad y atribucion
de declarar la nulidad de los actos impugnados conforme a lo
dispuesto por el articulo 4, de-la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de-Morelos;-y restituir a los particulares en el goce de
los derechos que fueron afectades o desconocidos con ese acto,
en términos de lo dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo,
de la Ley de Justicia' Administrativa del Estado de Morelos, no asi
cuenta con la facultad o atribucién de ordenar a la autoridad
demandada realice una disculpa publica a través del medio
periodistico de mayor circulacion en el Estado de Morelos; al no
encontrarse prevista en-la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuencias de la sentencia.

69. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

70. La .autoridad ‘demandada | RN )
POLICIA ADSCRITO A LA 'DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQS, debera devolver al actor:

A) ‘Lalicéncia que fue retenida como garantia del

"8Articulo 89.- [...]
De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las autoridades
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pago de la infraccidn de transito.

71. Que se debera entregar oportunamente.

72. Cumplimiento que deberan hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

73. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razdn de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis. jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en-el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’®

74. Unavez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara

sin efectos la suspensidn concedida a la parte actora.

Parte dispositiva.

75. La parte actora, demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

® No. Registro: 172,605, Jurisprudencia,” Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no

DELESTADODEMORELOS  tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en el

“ 2020, A7o de Leona Vicario, Benemérita Madrve de la Patria”

cumplimiento de esta resolucion, a cumplir con los parrafos 70,
inciso A) a 73 de ncia

77. Unavezqueca e rialapr ntesentencia quedara
sin efectos la suspen cedidaalapa actora.

Notifiquese personal

Resolucion definitiva em firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes de no del Tribunal de Justicia
dente

nciado en Derecho S . itulor de
ie ializada:- .en  Responsabilidades
Admmlstratlvaszo, Maglst do I - Bl Titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en | GGGGEGEG-IEEEEE, 7t 2r de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho
I D Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho | RN I
I B Titulor de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas?!; ante la Licenciada en

Derecho |G B Sccrctaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

0 PR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

O PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA DE INSTRUCCION

20 £n términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5574.

2 ibidem.
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TULAR DE LA SE RUCCION

TITULAR DE LA TERCE E INSTRUCCION

MAGIS

NTULAR DE LA QUINTA CIALIZADA EN
RESPON ILIDA SA NISTRATIVAS

CUERDOS

La Llcenaada_ Secretaria General- de Acuerdos del de

Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, ala del
expediente nimero TJA/13$/353/2019 relativo at juicio administrativo, promovido |
I <~ contra de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE RELOS

OTRAS, misma que fue aprobada en pleno del veinticinco de noviembre del dos






